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 کاوشي در عوامل مؤثر بر شکل گيری نقشه مفهومي توسعه دانشگاه 

 4، سکينه شاهي3، يداله مهرعلي زاده**2، عبدالله پارسا1سمانه سليمي

 11/12/97تاریخ پذیرش:      15/7/97تاریخ دریافت: 

  چکيده چکيده 
ن د اجزاء آشومی باعث ها، انعکاس روشنی از اهداف، مأموریت و چشم انداز است کهدر دانشگاه نقشه مفهومی، 

این پژوهش  دهند. ها هم مأموریت خود را متناسب با مأموریت دانشگاه تقویت کنند و توسعهها مانند دانشکده

 فهومیمآمیخته با هدف بررسی نگرش اعضای هیأت علمی نسبت به برخی عوامل مؤثر بر شکل گیری نقشه 

ه ییدی بودوع تأنعه رشته ها( انجام شده است. پژوهش از توسعه دانشگاه )مشروعیت دانشگاه، کارکردها و توس

انی و های )میانگین، فراویمایشی، از پرسشنامه محقق ساخته و آمارهپ -که در بخش کمی به روش توصیفی 

لیل و تح درصد( و در بخش کیفی از روش مصاحبه گروه کانونی و کدگذاری و تحلیل محتوا برای گردآوری

ه شیوه واز باست. در بخش کمی، از میان اعضای هیأت علمی دانشگاه شهید چمران اه اطلاعات استفاده شده

ز انفر  8شارکت نفر انتخاب شدند و در بخش کیفی، مصاحبه گروه کانونی با م 234گیری تصادفی ساده، نمونه

ه نیز پرسشنام یاییاپافراد صاحب نظر و با تجربه دانشگاه برگزار شده است. علاوه بر اعتبار صوری و محتوایی، 

گان ، نخبدر بخش کمی از طریق ضریب آلفا کرونباخ محاسبه و گزارش شده است. بر اساس نتایج بخش کمی

توجه  ست، واعلمی متقاضی مهاجرت به شهرها و کشورهای دیگر هستند. کارکرد آموزشی در اولویت دانشگاه 

تایج نمچنین هارای بیشترین اهمیت بوده است. های کاربردی متناسب با پتانسیل استان خوزستان دبه رشته

-د که مهمانودهاعضای بخش گروه کانونی با چند مورد از نتایج ب دست آمده در بخش کمی موافق نب داد نشان

ای هشتهرترین این موارد شامل تصور مثبت دانش آموختگان از محل تحصیل خود و اولویت داشتن توسعه 

 ن سطح نازل مهاجرت نخبگان علمی دانشگاه از استان، می شود.مهندسی و علوم پایه و همچنی

 نقشه مفهومی، مشروعیت، توسعه، کارکرد دانشگاه، مصاحبه گروه کانونی واژگان کليدی:

                                                           
د انشگاه شهیبردی دی برای برنامه ریزی راهاین مقاله مستخرج از رساله دکتری رشته مدیریت آموزشی تحت عنوان تدوین نقشه مفهوم*

 چمران اهواز است.

.  ، اهواز ایراناهواز ، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید چمرانعلوم تربیتیدانشجوی دکتری مدیریت آموزشی، گروه  1
salimisamane89@yahoo.com 

 ، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه شهید چمرانعلوم تربیتیروه گنویسنده مسئول، دانشیار رشته برنامه ریزی درسی،  ** 2

 abdparsa@gmail.com)استاد راهنمای اول(. ، اهواز ایران . اهواز

، اهواز ایران . اهواز دانشگاه شهید چمران ، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی،علوم تربیتیگروه استاد رشته مدیریت منابع انسانی،  3

 ymehralizadeh@gmail.com)استاد راهنمای دوم(، 
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  مقدمه مقدمه 

مطالعه فرایند تحول و توسعه در جهان پیشرفته و توسعه یافته حکایت از این واقعیت 

ل بنیادی تحول، تکامل و توسعه اقتصادی، دارد که نظام های آموزش عالی همواره عام

و مؤسسات آموزش عالی به  ها(. دانشگاهWhite, 2013اند )اجتماعی و فرهنگی جوامع بوده

-آفرینند، آن را از منابع مختلف به دست میمثابه یک نظام تولید دانش، دانش جدید را می

ها، عدم اختیارات دانشگاه گیرند. ناکافی بودنهای آموزشی به کار میآورند و در محیط

های کارکردی و ساختاری و آسیب (Ferasatkhah, 2010گسترش استقلال دانشگاه )

گذارند؛ در دیگر بسیاری هستند که صاحب نظران و پژوهشگران این عرصه، بر آن صحه می

-ها، مستقیم یا غیر مستقیم بر آمده از سیاستحالی که ریشه بسیاری از این مسائل و چالش

 Nave Ebrahim, Mousaviگیری در حوزه آموزش عالی ایران است )گذاری و تصمیم

Amiri, Mahmoudi, & Ghandy, 2016., Razagh Marandi, 2014., Asadi 

Maroufi, 2016., Farasatkhah & Manie, 2014., Leveille, 2005., 

 2011., Abbasi & Shire Paz Arani, 2016Kaviyani & Nasr, 1کوی درز(. ری 

دانشگاه را منبع تحول و نوآوری و کارکرد مهم دانشگاه را خدمت به نهادهای بیرونی، نشر 

انجام  3، تربیت متخصصان را و جیمز رایوس2داند. مک گریگورفرهنگ و پیش بینی آینده می

ای را از کارکردهای دانشگاه های نظری و حرفهدادن پژوهش، تربیت محقق و ارائه آموزش

نیز تولید و انتقال دانش و  Boor Cabal, 1999 .Moaiedfar (2008))انند )دمی

داند و معتقد است کارکرد جامعه پذیری را دو کارکرد مهم دانشگاه در جامعه ایران میجامعه

 ,Lin ( 2011 های دانشگاه است پذیری دانشگاه در جامعه ایران، مهم تر از سایر کارکرد

cited in Zare, Parsa & Safai Moghadam, 2016)  با تکیه بر نظریه سرمایه

داند. یکی از انسانی، آموزش را عاملی اصلی در بهره وری از طریق برانگیختن دانش افراد می

 ها است. چونهای وزارت علوم، مسئله توسعه رشتههای مشاهده شده در سیاستناهمگونی

 یآموزش  یاهو دوره یلیتحص ایهتهرش ایمبن رب یلااز ساختار آموزش ع یقسمت اعظم

این مساله بسیار حائز اهمیت  رد،یگیشکل م یها و مراکز آموزش عاله شده در دانشگاهئارا

هایی است که نظام های دانشگاهی، از چالشاست و فقدان توسعه و تأسیس متوازن رشته

وزش عالی با آن آموزش عالی کشور به سبب مورد توجه نبودن فرایند برنامه ریزی توسعه آم

های منطقه ای در مواجه شده است. رشد کمی آموزش عالی کشور، هدفمند نبوده و مزیت

                                                           
1  . Recoy Derz 
2  . Mc Gerygor 

3. Jims Rayves 
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 Institute for Research andهای دانشگاهی لحاظ نشده است )توسعه و تأسیس رشته

Planning for Higher Education, 2015  .) 

های بدون مجوز ی از رشتهها و تأسیس و توسعه برخرشد بی رویه و صدور مجوز رشته

هایی است که شورای گسترش از سوی برخی از مراکز آموزش عالی نیز از جمله دیگر آسیب

 ,Ministry of Science)نظام آموزش عالی در دو دهه اخیر متحمل شده است 

Research and Technology, 2015 اعضای هیأت علمی از جمله عناصر مهم و .)

الی هستند که افت کمی و کیفی آن ها تأثیر مستقیمی بر عملکرد اصلی ساختار آموزش ع

نظام آموزش عالی دارد. چون جایگاه و نقش آموزش عالی در توسعه اقتصادی، اجتماعی، 

سیاسی و فرهنگی کشور تعیین کننده است و نیروی انسانی متخصص و مورد نیاز بخش های 

های اعضای ه به ادارکات و برداشتشوند، توجمختلف توسط بخش آموزش عالی تربیت می

. ادراکات اعضای هیأت (Gharoon, 1994)هیأت علمی بسیار امر مهم و ضروری است 

علمی از محیط کار دانشگاه، چگونگی عملکرد آن ها را تحت تأثیر قرار خواهد داد. انتظار 

عامل و های اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سیاسی ترود دانشگاه با سایر زیر نظاممی

همکنشی نافع و اثربخش داشته باشد. این شرایط، وضعیت دوگانه ای را برای آموزش عالی و 

دانشگاه فراهم آورده است. از یک سو بازار مشتریان و مخاطبان آموزش عالی و دانشگاه پر 

رونق و گسترده شده و از سوی دیگر، اگر دانشگاه نتواند عملکرد و بروندادهای خود را از 

کیفیت و تناسب با این انتظارات نو پدید و متنوع تنظیم کند؛ مقبولیت و مشروعیت حیث 

ها تا چه حد دانشگاه را به عنوان یک مرکز دانشگاه و این که جامعه و صنایع و سازمان

های خود ها و پروژهکنند و حاضرند از دانشگاه برای انجام طرحتخصصی و علمی تلقی می

های اول استخدام جذب هیأت علمی که دانشگاه تا چه حد جزو اولویتبهره گیرند؟ و یا این 

کنند؟ مورد گیرد و متقاضیان آموزش عالی، آن را به عنوان اولویت اول انتخاب میقرار می

 تردید واقع می شود.

و نظریه تصویر  2، نظریه مارپیچ سه گانه1ای کاستلزهایی مانند تئوری شبکهنظریه

دهند و به همین منظور تلاش شده است نظری این تحقیق را شکل می ، پشتوانه3سازمانی

 که به اختصار به توضیح آنها پرداخته شود. 

                                                           
1.Castells NetWork Theory 

2 .Triple Helix Theory 

3 .Organizational Image 
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  ی کاستلزی کاستلزااشبکهشبکهتئوری تئوری 
به عنوان ساختارهای  دهند ومی تشکیل را ما جوامع جدید اجتماعی ریخت هاشبکه

ها در میان ن پیامارتباطی در زندگی اجتماعی، الگوهای تماس هستند که به وسیله جریا

ها جریان ها را پردازش اند. این شبکهافراد در ارتباط، در زمان و مکان مشخص ایجاد شده

ها ساختارهای ها هستند. شبکهها سیر اطلاعات در گردش بین گرهمی کنند و این جریان

ای از اهداف هستند که به طور همزمان، پیچیده ارتباطی شکل گرفته، در حول مجموعه

وحدت اهداف و انعطاف پذیری امور اجرایی را با سازگاری با محیط عملیاتی خود تضمین 

است و مطابق با  یکاستلز معتقد است که قدرت چند بعد .(Castelz, 2009: 20)کنند می

 یشده در هر حوزه یزیر برنامه یهارامون شبکهیکنشگران قدرتمند، پ یهامنافع و ارزش

 تیگوناگون فعال یهاقدرت موجود در حوزه یهاشده است و شبکه یهانسان سازماند تیفعال

ای کاستلز با تأکید بر تکیه بر جامعه شبکهای شده است. انسان در میان خودشان نیز شبکه

های درون شبکه این فرصت تحلیل را در اختیار محقق قرار و گره 1ایشبکه و قدرت شبکه

منطقی و معقولی را بین آن ها برقرار کند. اگر با اتکا بر  ها، پیونددهد که با شناسایی گرهمی

ها را به عنوان تجمعی از قدرت )فکری، حرفه ای، ساختاری، ارزشی، این نظریه، گره

های ساختاری مانند )گروه های آموزشی، توان لایهایدئولوژیک و..( بپذیریم، بنابراین می

انند شوراهای آموزشی، پژوهشی، تحصیلات دانشکده، دانشگاه، شوراهای عمومی و تخصصی م

های شبکه در دانشگاه تلقی کرد. پی تکمیلی، هیأت ممیزه، هیأت امنا و..( را به عنوان گره

ها و قدرت تأثیر گذاری و نفوذ و چانه زنی آن ها، بردن به وزن و ظرفیت هر کدام از این گره

تی جلب اعتماد عمومی اعضای ها در تصمیم سازی و تصمیم گیری و حتوانایی این گره

ای، میزان خلوص، شمول، قدرت و باور پذیری و تعمیم پذیری معیارهای هر یک از شبکه

-ها و قدرت کنش گری آن ها و همچنین توانایی بسط و شبکه سازی و بارگذاری اندیشهگره

یابی به های خود در این شبکه برای رسوخ به پیکره ذهنی و اجرایی دانشگاه، شرط لازم دست

 تصویر بزرگ و عمیق از دانشگاه یا همان نقشه مفهومی در دانشگاه است.

  تئوری مدل مارپيچ سه گانهتئوری مدل مارپيچ سه گانه  
های سازمانی جدیدی ظاهر مدل مارپیچ سه جانبه دانشگاه، صنعت و دولت در مکانیزم

، صنعت به بخشندوری و تشکیل کسب و کارهای جدید را ارتقا میآها، نودانشگاه .شودمی

                                                           

1 . network power 
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مخاطره  هایبه سرمایه گذارینیز دولت و  ورزدولید و توزیع دانش مبادرت میتهای الیتفع

الگوی پیچش سه  .پردازدهای تولید دانش، نوآوری و تولید کالا و خدمات میآمیز در زمینه

 ،هم دانشگاه، .نوع اول: در این حالت، دولت1جانبه دانشگاه، دولت و صنعت بر سه نوع است : 

دهد، مصداق این نسخه را در ها را تحت پوشش قرار می و هم رابطه بین آن هم صنعت

توان یافت. امروزه این نسخه را به های کمونیستی سابق مثل اتحاد جماهیر شوروی میکشور

، قلمروهای ت.نوع دوم: در این حال2دانند. عنوان یک الگوی توسعه شکست خورده، می

-مرزهای عقلانیت اجتماعی، فرهنگی از یکدیگر جدا مینهادی دولت، دانشگاه و صنعت با 

های این الگو، تنوع نهادی شوند، اما دارای کنش متقابل با یکدیگر  هستند، یکی از ویژگی

-تقسیم کار بین دانشگاه، بنگاه و دولت است. در این الگو دانشگاه به آموزش و تحقیق می

کند و دولت باز از دانشگاه ات جدید تبدیل میپردازد، بنگاه نتایج تحقیقات را به کالا و خدم

. نوع 3سازد. های لازم و شرایط چارچوب را فراهم میده و زیر ساختکرو بنگاه حمایت 

وری همپوشانی آصنعت و دولت در فرایند نو، سه قلمرو نهادی دانشگاه، آن است که سوم

الگوی نظام پویای نوآوری گفته ن آکند و به های آنان با یکدیگر تداخل پیدا میدارند و نقش

. پژوهش حاضر هم در بحث مقبولیت و مشروعیت دانشگاه، (Karamkhani, 2017) شودمی

گیرد. حمایت های دولت از دانشگاه، مرجعیت علمی رابطه این سه عنصر مهم را در نظر می

انشگاه انجام هایی که این نهادها در دها، و سرمایه گذاریدانشگاه در بین صنایع و سازمان

 های مهم مفهوم مقبولیت و مشروعیت دانشگاه هستند. می دهند، از شاخص

    11تصوير سازمانيتصوير سازماني
ها های زیادی برای موفقیت سازمانمی تواند راه هر مؤسسه از خودش، تصویر خوب

که  ی استتصویر دانشگاهی عبارت از برداشت و انتظارات (.Gregory, 1999) پیشنهاد دهد

هایی درباره دانشکده، از ایده باغلو  فع، ذی صلاح در خصوص دانشگاه دارندافراد ذی ن

های زندگی برنامه درسی، کیفیت تدریس و رابطه برنامه های درسی و آموزشی با واقعیت

ها برای حصول  افزایش توجه به کارکردهای دانشگاه و نقش آن .گیرداجتماعی شکل می

 ,Belanger) اهمیت دارد ،هویت سازمانی فعلی استبازتاب  ،که تصویر نان از اینیاطم

Mount & Wilson, 2008., Terkla & Pagno, 1993) . مطالعه تصویر شرکت های بزرگ از

دیدگاه کسب و کار برای مدت طولانی مورد توجه محققان بوده است. اما نویسندگان مختلف 

 اند.ها توجه کردهدانشگاه مانند آموزشیط به تصویر سازمان های وکمتر به جنبه های مرب

                                                           
1. Organizational Image 
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بر بودن تصمیم گیری و تأثیرگذاری آن بر  زیرا نه تنها از نظر اقتصادی، بلکه به دلیل زمان

 ,.Litten, 1980) آیدزندگی آینده دانشجویان، امری پیچیده برای دانشجویان به حساب می

Youst & Tucker, 1995.) ن و جویا شدن چون در این پژوهش محقق به دنبال بدست آورد

نظرات اعضای هیأت علمی به عنوان یکی از مهم ترین ذی نفعان و ذی صلاحان دانشگاه، 

درباره کارکردهای دانشگاه، جو دانشگاه و مقبولیت و مشروعیت دانشگاه بوده، بنابراین نظریه 

 شود. ترین مبانی نظری این پژوهش محسوب میتصویر دانشگاه یکی از مهم

نقشه مفهومی برای توسعه دانشگاه در داخل کشور تحقیقات چندانی در خصوص ارائه 

صورت نگرفته است. البته تحقیقاتی در ارتباط با چهارچوب مفهومی در حوزه آموزش عالی به 

در پژوهشی به  Farasatkhah (2013) صورت پراکنده وجود دارند. برای نمونه،

پرداخته  و  "در دانشگاه یشیاند ندهیآ بر یمبتن یزیبرنامه ر یبرا یمفهوم یچارچوب"تدوین

با اتخاذ رویکرد آینده پژوهانه به یک مدل مفهومی با سه رکن اصلی )اختیارات مدیریت و 

ها و پارلمان ها، پیمایشهای فکر، پنلبرنامه ریزی ستادی، نظام اطلاعات دانشگاه و اتاق

 & Farazi, Salehi Omran, Alizadeh Saniنتایج پژوهش  رهبران فکری( دست یافته است.

Tayebi (2017)ریزی راهبردی مبتنی بر زمینه ( نیز برای ارائه الگوی مفهومی برنامه

دانشگاهی ایران، نشانگر تدوین الگویی جامع، سیستمی و کل نگر، و منطبق بر زمینه و 

هبردی ریزی راهای اصلی در برنامهواقعیات محیط دانشگاه است. در پژوهش ذکر شده، مؤلفه

دانشگاهی ایران، تحت عناوین حصول توافق، بررسی وضعیت موجود، تحلیل محیطی، آینده 

ها و تصویر سازی های راهبردی، تدوین ارزشنگاری راهبردی، تعیین، ارزیابی و انتخاب گزینه

وضع مطلوب، تعیین نقشه مسیر و عملیاتی کردن راهبردها، تدوین نظام ارزیابی راهبردها و 

 Farazi, et alها و بازخورد و بازنگری، پیشنهاد شده اند. می توان گفت پژوهشرنامهسنجش ب

تا حدود زیادی از نظر عنوان نزدیک به پژوهش حاضر است. زیرا هر دو پژوهش با   (2017)

 اند. ریزی راهبردی انجام شدههدف ارائه یک چهار چوب مفهومی برای برنامه

های زیادی مانند ز کشور، نشان داد که دانشگاهبررسی پیشینه پژوهش در خارج ا

، 1، بلومسبورگ6، آکرون5، مجماح4، سدارویل3، نیاگارا2، آلباما1های فرامینگهامدانشگاه

                                                           
1. Framingham University 

2 .Alabama 

3 .Niagara 
4 .Cedarville 

5 .Majmah 

6 .Acron 
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برای توسعه خود چهارچوبی را  4و دانشگاه نوردسترن ایلینوس 3، ایبرو2آفریقای جنوبی

رچوب مفهومی بر یک وجه مهم تأکید ها در این چهااند. هر کدام از این دانشگاهتدوین کرده

اند و آن وجه برایشان مهم بوده است. برای مثال دانشگاه فرامینگهام چارچوب کلی را داشته

با تأکید بر چند مفهوم مهم از جمله برتری علمی، رفتارشهروندی، رشد شخصی و حرفه ای، 

است. دانشگاه تعلیم و برتری جهانی، تعهد حرفه ای و توجه به جامعه فراگیر تدوین کرده 

تربیت نیاگارا بر سه ویژگی دانشجو محور، شواهد محور و بازیابی عملکرد تأکید داشته است. 

دانشگاه سدراویل، دانشگاه آلباما، دانشگاه آکرون و دانشگاه بلومسبورگ بر انتخاب بهینه 

دسترون ایلینوس مدرسان و تربیت اعضای هیأت علمی، تأکید ویژه ای داشته اند. دانشگاه نور

به همان بحث کارآفرینی و اشتغال زایی و برقراری ارتباط بین دنیای فارغ التحصیلان با 

جامعه، تأکید ویژه دارد. دانشگاه ایبرو در آمریکا به عملکردهای مدیران میانی و مدیران عالی 

خاص کند، توجه و همچنین اینکه مدیریت دانشگاه رویکردهای نظری را چگونه عملی می

داند. هر دارد. دانشگاه ناتینگهام داشتن تفکر مفهومی و استراتژیک را بر همه چیز مقدم می

 اگاراین دانشگاهاند. ها در چهارچوب مفهومی بر بعد خاصی تأکید داشتهیک از این دانشگاه

دانش ارائه  یدانشجومحور )همخوان کردیبر اساس سه رو خود را ی( چهارچوب مفهوم2009)

 یهاوهیبا ش یریادگی یهاتیدانشجو(، ملاک محور )تناسب فعال یا تجارب، ارزش هاشده ب

و  ارهمک یابیارز ،یابی(، اقدام فکورانه )داشتن خود ارزینیو بال یو استاندارد آموزش نینو

( چهارچوب 2015) برویا دانشگاه است. کرده یزیاز عملکرد خود( طرح ر یانتقاد لیتحل

در  یراهبرد تیریمد که طبق آن،کرده است  یزیطرح ر ی،موزش عالآ یدر نهادها یمفهوم

 یزیرو همانند برنامه ردیگیشکل م یریگ میتصم یها ستمیحول دو موضوع حکومت و س

 در حال انجام است.  شهیهم ،در دانشگاه یارتباط ندیفرا کیصورت ه ب یراهبرد

ف، مأموریت و چشم انداز و انعکاس روشنی از اهدا هدفمند حرکت اساس نقشه مفهومی،

ها هم مأموریت خود را متناسب با مأموریت دانشگاه شود دانشکدهدانشگاه است که باعث می

تقویت کنند و توسعه دهند. نقشه مفهومی بر اساس دانش درست، تئوری و تحقیق پایه 

-میها، فرهنگ و موقعیت دانشگاه نشأت شود که از یک باور جمعی درباره ارزشگذاری می

توجه به نقشه مفهومی  (Strategic Planning Plan, University of Alabama, 2007)گیرد 

های بسیار مهم است. داشتن نقشه مفهومی، نیازمند و الزامات آن در دانشگاه از ضرورت

                                                                                                                                     
1 .Bloomsburg 

2 .South Africa 
3 .Ibreo 

4 . Northeastern Illinois University 
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های متعدد و عوامل گوناگون دخیل و مؤثر در توسعه دانشگاه است. این شناسایی مؤلفه

اند که شناسایی آن ها و نقش و سهم هر یک از آنها نیازمند تحقیقات تردهعوامل، آن قدر گس

فراوانی است. پژوهش حاضر، به سهم خود سعی داشته است برخی از این عوامل را مورد 

بررسی قرار دهد. از این رو پژوهش کنونی می کوشد نگرش اعضای هیأت علمی دانشگاه را 

ای دانشگاه جویا بولیت و مشروعیت و توسعه رشتهدر خصوص سه عامل کلیدی کارکردها، مق

شود تا بتواند اقدام به پیشنهاد یک نقشه مفهومی برای نظام دانشگاهی کند و گامی هر چند 

 های وزارت علوم در این چهار زمینه برداشته باشد.کوچک در هماهنگ ساختن سیاست

  سؤالات تحقيق: سؤالات تحقيق: 
 ت؟نه اسدر باره کارکردهای دانشگاه چگو.  وضعیت نگرش اعضای هیأت علمی دانشگاه 1

ونه ه چگ.  وضعیت نگرش اعضای هیأت علمی دانشگاه در باره توسعه رشته های دانشگا2

 است؟

نه .  وضعیت نگرش اعضای هیأت علمی دانشگاه در باره مقبولیت و مشروعیت چگو3

 است؟

  روش پژوهش روش پژوهش   
ت. بخش کمی روش کیفی )تأییدی( اس -روش پژوهش حاضر آمیخته از نوع کمی

زمینه یابی و بخش کیفی از نوع مصاحبه گروه کانونی  -پژوهش توصیفی از نوع پیمایشی

عضو هیأت علمی دانشگاه شهید چمران اهواز، جامعه آماری بخش کمی  600تمامی است. 

اند. بر اساس جدول کوهن و همکاران تعداد نمونه آماری در این بخش تحقیق را تشکیل داده

 205ها مقدار بر آورده شده است که بعد از پخش و جمع آوری پرسشنامه نفر 234

. جزئیات مشارکت کنندگان در بخش کمی در جدول پرسشنامه بازگشت داده شده است

آورده شده است. چون در بخش کمی بیشتر اعضای هیأت علمی دارای تجربه  1شماره 

ی و تأیید یا رد نتایج به دست آمده از مدیریتی و پست سازمانی نبودند به منظور اعتبار سنج

نفر از  8بخش کمی، مصاحبه گروه کانونی تدارک دیده شد که در بخش گروه کانونی 

استادان خبره و با تجربه و دارای مرتبه علمی استاد تمام که همه از مدیران و معاونین سابق 

تن دیگر چندین دوره  6 یا فعلی دانشگاه هستند )دو تن از ریاست دانشگاه در سنوات قبل و

از معاونین آموزشی، پژوهشی و طرح و برنامه دانشگاه در دوره های مختلف( به صورت 

هدفمند انتخاب شدند. ابزار گردآوری اطلاعات در بخش کمی، پرسشنامه محقق ساخته ای 
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عضو هیأت علمی دانشگاه تهیه شده است. روایی صوری  56بود که با استخراج از مصاحبه با 

و محتوایی پرسشنامه نیز مورد تأیید قرار گرفت. بدین گونه که برای سنجش روایی محتوایی، 

تن از استادان صاحب نظر و متخصص در حوزه موضوع مورد پژوهش در  12پرسشنامه برای 

)دانشگاه های فردوسی مشهد، شیراز، خوارزمی تهران، اصفهان، کردستان، سطح کشور 

نفر از آن  9ارسال شد که ژوهش و برنامه ریزی در آموزش عالی( مازندران و مدیر مؤسسه پ

ها پرسشنامه ها را مورد بازبینی قرار دادند و نظرات آن ها در پرسشنامه اعمال گردید. به 

منظور سنجش پایایی پرسشنامه از ضریب آلفا کرونباخ استفاده گردید. ضرایب آلفا کرونباخ 

ه شده است. به منظور تجزیه و تحلیل اطلاعات در آورد 2به دست آمده در جدول شماره 

بخش کمی از روش های آمار توصیفی میانگین، انحراف استاندارد، فراوانی و درصد و برای 

ساعت برگزار گردید و  6بخش کیفی، مصاحبه کانونی در دو جلسه سه ساعته در مجموع 

ها، و دست نوشته شدهور آوری شده مرهایی که جمعدادهبرای تجزیه و تحلیل اطلاعات، 

اطمینان  تاشد غنای اطلاعات سنجیده  شد. سپس یکپارچه ،های صوتی و مشاهداتفایل

 . بخش بوده استها رضایتکه پاسخ حاصل شود

 به تفکیک یآمار جزئیات مشخصات نمونه -1جدول شماره 

 مرتبه علمی، پست سازمانی، جنسیت و سابقه خدمت در بخش کمی

 درصد  فراوانی مرتبه علمی درصد  راوانیف پست سازمانی

 3/6 13 مربی 9/82 170 عضو هیأت علمی

 5/59 122 استادیار 2/10 21 مدیرگروه

 8/6 14 معاونت
 5/21 44 دانشیار

 7/12 26 استاد

 درصد  فراوانی سن درصد  فراوانی سابقه خدمت

1-5 55 8/26 20-30 2 1 

5-10 41 20 30-40 84 41 

10-15 41 20 40-50 63 7/30 

15-20 21 2/10 
50-60 48 4/23 

 9/3 8 60بالاتر از 

20-25 26 7/12 
 درصد  فراوانی جنسیت

 6/74 153 مرد

 9/24 52 زن 2/10 21 25بالای 
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 ضرایب پایایی خرده مقیاس های پرسشنامه -2جدول شماره 

 ضرایب آلفا کرونباخ  

 94/0 گویه( 20کارکردهای دانشگاه )

 88/0 گویه( 14توسعه رشته ها )

 76/0 گویه( 23مقبولیت و مشروعیت دانشگاه )

 73/0 ضریب آلفا کل 

  يافته های تحقيق يافته های تحقيق 
راوانی برای هر سؤال ف .شود یم گزارش آمده دست به جهینت ق،یتحق سؤالات اساس بر

 پاسخ ها و میانگین ها گزارش شده است.

ضای هيأت علمي درباره توسعه سؤال اول تحقيق: وضعيت نگرش اع

 رشته ها چگونه است؟

 .است آمده 3 شماره جدول در پرسش نیا به مربوط یها افتهی

ه ی مؤلفشاخص های توصیفی میانگین، انحراف استاندارد، درصد و فراوان .3جدول شماره 

 توسعه رشته ها

  توسعه رشته ها 
بسيار 

زياد تا 

 زياد

 اصلاً تا 

به 

 ندرت

  دانشگاهجو  نيانگيم

بسيار 

زياد تا 

 زياد

اصلاً تا به 

 نيانگيم ندرت

.توجه يکسان 1

مديريت به رشد 

 ها همه رشته

6 4/44 % 21 % 
375/

3 

.اختصاص منابع 9

های بيشتر به رشته

 فني، و علوم پايه

 درصد
2/52 

% 
5/19 % 

487/3 
فراوان

 ی
 40 107 فراواني 43 91

 منابع .اختصاص2

 هایرشته همه به

 يک به انشگاهد

 ميزان

 % 5/20 درصد
8/47 

% 
678/

2 

.تأکيد بر جذب 10

هيأت علمي بيشتر 

های فني، در رشته

کشاورزی و علوم 

 پايه

 % 8/25 % 5/40 درصد

253/3 
فراوان

 ی
 53 83 فراواني 98 42

.پيروی از يک 3

ای فرايند توسعه

يکسان و همگام 

در همه گروه های 

 آموزشي

 % 1/32 درصد
7/32 

% 
073/

3 

.توجه بيشتر به 11

-توسعه زيرساخت

های لازم رشته های 

فني، کشاورزی و 

 علوم پايه

 درصد
6/57 

% 
7/15 % 

648/3 
فراوان

 ی
 32 118 فراواني 67 66
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.توجه به ايجاد و 4

های تقويت رشته

کاربردی متناسب 

با پتانسيل 

 خوزستان

 % 4/64 درصد
7/14 

% 
848/

3 

.اصلاح ديدگاه و 12

بيشتر به  توجه

های علوم رشته

 انساني

 درصد
4/45 

% 
5/19 % 

458/3 
فراوان

 ی
 40 93 فراواني 30 132

. ايجاد و تقويت 5

های رشته

متناسب با آمايش 

 سرزمين

 % 1/59 درصد
2/12 

% 

702/

3 

 هایرشته .حذف13

 در کاربرد بدون

 دانشگاه

 205/3 % 1/33 % 5/40 درصد

.توجه به غني تر 6

های کردن گروه

پيشرو و موفق در 

 دانشگاه

 % 1/54 درصد
1/17 

% 633/

3 

.توسعه 14

تحصيلات تکميلي 

 در دانشگاه

 68 83 فراواني

663/3 
فراوان

 ی
 درصد 35 111

6/56 

% 
2/11 % 

.توجه به تقويت 7

های ضعيف و گروه

کم برخوردار در 

 دانشگاه

 % 6/54 درصد
4/23 

% 531/

3 
  کل مؤلفه

447/3 

فراوان

 ی
112 48 

-.توجه به رشته8

های آزمايشگاهي 

و کاربردی با بازده 

 کوتاه مدت

 % 4/7 % 59 درصد

687/

3 

 

 

فراوان

 ی
121 15 

فراوان

 ی
  

های کاربردی درصد اعضای هیأت علمی توجه به رشته 60نتایج، حاکی از آن است که 

دانند ایش سرزمین را در اولویت میهای مورد نیاز متناسب با آممتناسب با نیاز استان و رشته

های مطرح و پیشرو و  همین طور درصد آنها بر ضرورت توجه همزمان به رشته 54و بیش از 

 " هیبه گو (848/3) نیانگیمقدار م نیشتریبکنند. های ضعیف و کم برخورد، تأکید میرشته

مقدار  نیو کمتر "تانهای کاربردی متناسب با پتانسیل خوزستوجه به ایجاد و تقویت رشته

تعلق  "میزان یک به دانشگاه هایرشته همه به منابع اختصاص " هیبه گو( 678/2) نیانگیم

 . دارد

کارکردهای کارکردهای درباره درباره   ييعلمعلم  أتأتييهه  یینگرش اعضانگرش اعضا  تتييوضعوضعسؤال دوم تحقيق: سؤال دوم تحقيق: 

  دانشگاه چگونه است؟دانشگاه چگونه است؟
 .شود یم مشاهده 4 شماره جدول در بخش نیا یفیتوص گزارش

 



 

 
 

41 

 

 کاوشي در عوامل مؤثر بر شکل گيری نقشه مفهومي توسعه دانشگاه 

 

 

ه ی مؤلفخص های توصیفی میانگین، انحراف استاندارد، درصد و فراوانشا .4جدول شماره 

 کارکردهای دانشگاه

  کارکردها

بسيار 

زياد تا 

 زياد

اصلاً تا 

به 

 ندرت

  کارکردها  نيانگيم

بسيار 

زياد تا 

 زياد

اصلاً تا به 

 ندرت
 نيانگيم

.نقش و 1

مشارکت 

تأثيرگذاری در 

حل مسائل 

منطقه ای و بين 

 المللي دارد.

 % 2/12 درصد
6/58 

% 

453/

2 

های .در برنامه11

خود از توسعه 

فناوری های نوين 

حمايت کاملي به 

 آورد.عمل مي

 درصد
9/22 

% 
2/33 % 

882/2 

 68 47 فراواني 120 25 فراواني

.در ارائه راه حل 2

برای مسائل بومي 

و استاني خود، 

نقش فعالي ايفا 

 کند.مي

 % 4/23 درصد
4/42 

% 

809/

2 

. به عنوان محلي 12

برای تربيت 

کارآفرين و رشد 

مهارت های 

کارآفريني شناخته 

 شده است. 

 % 1/58 % 7/9 درصد

458/2 

 119 20 فراواني 87 48 فراواني

ها و استيدر س.3

 یرفتارها

خود و  يسازمان

ر وجه ب ا اعض

بودن  ياخلاق

 .دکن يم ديتأک

 % 6/37 درصد
9/22 

% 

185/

3 

ت . توانسته اس13

در شکستن 

مرزهای دانش و 

خلق علوم جديد 

 موفق عمل کند.

 9/64 % 3/8 درصد

297/2 

 133 17 فراواني 47 77 فراواني

.در تربيت 4

اخلاقي و رشد 

خصايص 

پسنديده انساني 

دانش آموختگان، 

عملکرد موفقي 

 داشته است.

 % 3/26 درصد
4/23 

% 

029/

3 

است علوم  قادر. 14

کاربردی مورد نياز 

رای حل مشکلات ب

جامعه را توليد 

 کند.

 % 4/43 % 5/20 درصد

712/2 

 89 42 فراواني 48 54 فراواني

 يرسالت اصل.5

خود را آموزش 

 انيعلم  به متقاض

 .دانديم

 % 6/55 درصد
7/11 

% 531/

3 

. در تلفيق علم و 15

عمل موفق بوده 

 است.

 % 7/49 % 8/7 درصد

492/2 

 102 16 نيفراوا 24 114 فراواني

 يعنوان محل به.6

تبادلات  یبرا

مطرح  يعلم

شناخته جهان 

 .شده است

 % 7/12 درصد
5/62 

% 
322/

3 

های .پژوهش16

بنيادين خوبي در 

دانشگاه انجام شده 

 است.

 % 1/34 % 19 درصد

858/2 

 70 39 فراواني 128 26 فراواني

 082/3 % 9/26 6/33 درصدهای .پژوهش882/17 7/35 % 9/23 درصداست  دهيکوش.7
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گرفتن  اديچگونه 

و روش 

 دايرا  دنيشياند

 .دهد

کاربردی بيشتر  2 %

مورد تآکيد 

 دانشگاه است.

% 

 55 69 فراواني 73 49 فراواني

.به 8

 یستانداردهاا

 يفيو ک يکم

در حد  آموزش

مي توجه  يمطلوب

 کند

 % 20 % 2/32 درصد

156/

3 

.در توليد و 18

انتشار مقالات 

ي معتبر سهم علم

 قابل قبولي دارد.

 درصد
9/27 

% 
4/22 % 

048/3 

 46 59 فراواني 41 66 فراواني

توسعه  در.9

 یرشته ها

به  يليتحص

و  تيفيک

ها  آن یسودمند

ي مي توجه کاف

 کند.

 % 4/25 درصد
8/27 

% 

970/

2 

های .پژوهش19

دانشگاه، نقش 

مؤثری در روند 

تحولات علمي 

 داشته است.

 % 5/56 % 3/10 درصد

439/2 

 116 22 فراواني 57 52 فراواني

آموزش .10

حل  يچگونگ

به  يمسائل زندگ

جوانان را در 

-تيفعال تياولو

 يآموزش یها

-ميخود قرار 

 .دهد

 % 1/16 درصد
8/49 

% 

575/

2 

های .پژوهش20

دانشگاه در سطح 

منطقه ای و بين 

المللي از اعتبار 

 بالايي برخوردارند.

 % 8/48 % 8/10 درصد

526/2 

 100 22 فراواني 102 35 فراواني

  کل مؤلفه
798/

2 
 

درصد اعضای هیأت علمی اعتقاد داشتند  58های این بخش، بیش از به استناد داده

ای نداشته و بنابراین به ندرت به عنوان دانشگاه نقش تأثیر گذاری در حل مسائل منطقه

 65تا  60ته شده است. بر اساس نظرات بین محلی برای تبادلات علمی مطرح جهان شناخ

درصد اعضا، دانشگاه در مباحث کارآفرینی و شکستن مرزهای دانش نقش موفقی نداشته و 

-درصد آنها معتقدند دانشگاه، رسالت اصلی خود را آموزش علم به متقاضیان می 55بیش از 

به  انیوزش علم  به متقاضآم " هیبه گو (531/3) نیانگیمقدار م نیشتریبداند. در این بخش، 

در شکستن موفقیت  " هیبه گو (297/2) نیانگیمقدار م نیکمتر؛ و "عنوان رسالت اصلی

 . تعلق دارد "مرزهای دانش و خلق علوم جدید
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سؤال سوم تحقيق: وضعيت نگرش اعضای هيأت علمي درباره مقبوليت و سؤال سوم تحقيق: وضعيت نگرش اعضای هيأت علمي درباره مقبوليت و 

  مشروعيت دانشگاه چگونه است؟مشروعيت دانشگاه چگونه است؟
 .است شده ذکر پرسش نیا به مربوط یفیتوص یها دهدا از یگزارش 5 شماره جدول در

روعیت لیت و مش. شاخص های توصیفی میانگین، انحراف استاندارد، درصد و فراوانی مؤلفه مقبو5جدول شماره 

 دانشگاه
مقبوليت و 

 مشروعيت دانشگاه
 

بسيار زياد 

 تا زياد

اصلاً تا به 

 ندرت
 نيانگيم

مقبوليت و مشروعيت 

 دانشگاه
 

د بسيار زيا

 تا زياد

اصلاً تا 

 به ندرت
 نيانگيم

.در بين مردم، 1

شهر و استان از 

مقبوليت بالايي 

 برخوردار است.

 % 2/13 % 7/49 درصد

473/3 

.حاکميت و دولت، 13

دانشگاه را به عنوان 

ای يک سرمايه منطقه

 مي دانند

 % 9/25 % 3/28 درصد

248/

 53 58 فراواني 27 102 فراواني 3

 .در منطقه2

جنوب غرب از 

مقبوليت بالايي 

 برخوردار است.

 % 2/13 % 7/49 درصد

468/3 

.ارکان جامعه تلاش 14

کنند در اين مي

دانشگاه سرمايه 

 گذاری کنند.

 % 8/66 % 9/6 درصد

263/

 137 14 فراواني 27 102 فراواني 2

.دانش 3

آموختگان 

بسياری متقاضي 

به عنوان  جذب

علمي در  هيأت

 ند.دانشگاه هست

 % 1/17 % 2/48 درصد

458/3 

 یها استيس.15

 نظام در يرقابت

 نفع به يعال آموزش

 بوده دانشگاه نيا

 است.

 % 9/6 درصد
3/67 

% 

185/

2 
 138 63 فراواني 35 99 فراواني

.نخبگان علمي 4

از اين دانشگاه به 

شهرها و 

های دانشگاه

ديگر مهاجرت 

 کنند.مي

 % 2/73 % 4/4 درصد

048/4 

قوانين و دستورات .16

محدوديت ساز، مانع 

موفقيت دانشگاه بوده 

 است.

 % 5/59 % 2/12 درصد

726/

 122 25 فراواني 150 9 فراواني 3

های .ادر رشته5

زيادی از حسن 

شهرت علمي و 

تخصصي 

 برخوردار است.

 % 6/15 % 7/31 درصد

209/3 

.سطح رقابت علمي 17

اعضای هيأت علمي 

دانشگاه، مثبت و 

 ازنده است.س

 % 7/29 % 4/23 درصد

905/

 61 48 فراواني 32 65 فراواني 2

. ارزيابي دانش 6

آموختگان 

دانشگاه از آن، 

مثبت و رضايت 

 بخش است.

 % 21 % 9/23 درصد

058/3 

.اعضای هيأت 18

علمي شأن و جايگاه 

اجتماعي خود را بالا و 

-مثبت ارزيابي مي

 کنند.

 % 3/28 درصد
2/33 

% 
912/

2 
 68 58 فراواني 43 49 فراواني

. دانشگاه از 7

منزلت علمي 

 % 4/24 % 19 درصد
156/3 

.اعضای هيأت 19

علمي در رايزني با 

/878 % 6/35 % 4/24 درصد

 73 50 فراواني 50 39 فراواني 2
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بالايي برای 

-انتخاب علاقه

مندان به تحصيل 

در آموزش عالي 

 برخوردار است.

سازمان ها و صنايع و 

بازاريابي علمي از 

توانايي خوبي 

 برخوردارند.

.دانشگاه 8

توانسته با توجه 

به گرايش صنايع 

به روزآمد نمودن 

خود، سطح 

تعامل خود با آنها 

 را توسعه دهد.

 % 38 % 6/14 درصد

780/2 

.طولاني بودن و 20

-زمان بر بودن طرح

های پيشنهادی 

ها، صنايع و سازمان

مانع تلاش بيشتر 

هيأت علمي  اعضای

 است.

 % 3/9 درصد
6/58 

% 

648/

3 
 120 19 فراواني 78 34 فراواني

 کافي .مقبوليت9

 و صنايع بين در

 و هاسازمان

 ادارات دارد

 % 37 % 9/20 درصد

843/2 

 .دانشجويان اين21

 و دانشگاه تعامل

 صنايع با خوبي ارتباط

 .دارند

 % 9/63 % 8/8 درصد

351/

 131 18 راوانيف 76 43 فراواني 2

 پاسخگويي .10

 به دانشگاه

 در تعهدات خود

 هاسازمان قبال

رضايت بخش 

 است.

 % 9/21 % 9/23 درصد

034/3 

.اعضای هيأت 22

-پروژه انجام به علمي

دشوار  عملياتي های

 علاقه مند هستند.

 % 4/46 % 19 درصد

702/

 95 39 فراواني 45 49 فراواني 2

.در اطلاع 11

جامعه رساني به 

از توليدات علمي 

خود موفق بوده 

 است.

 % 4/45 % 8/10 درصد

575/2 

 با مقايسه .در23

 و ملي هایشاخص

المللي، مقبوليت  بين

علمي اين دانشگاه 

 پايين است.

 % 7/11 درصد
3/47 

% 
482/

3 
 97 24 فراواني 93 22 فراواني

.مديريت 12

دانشگاه هميشه 

دچار روزمرگي 

 بوده است.

 % 7/13 % 8/44 درصد

 کل مؤلفه 482/3
132/

 28 92 فراواني 3

-های رقابتی آموزش عالی از جمله رتبهدرصد اعضا اعتقاد دارند سیاست 67بیش از 

درصد اعضا، دانشجویان نیز ارتباط  70ها به نفع دانشگاه نبوده است. بر اساس نظر بندی

درصد اعضا، دانشگاه  50ما از نظر بیش از خوب و مؤثری با صنایع و بیرون دانشگاه ندارند. ا

درصد اعضا،  56در خصوص تعهدات خود به جامعه و صنایع مثبت عمل کرده، و به اعتقاد 

دانش آموختگان ادراک خوبی از دانشگاه محل تحصیل خود دارند و دانشگاه از منزلت بالایی 

( به 048/4شترین میانگین ) در بین متقاضیان ادامه تحصیل برخوردار است. در این مؤلفه، بی

و کمترین  "های دیگرمهاجرت نخبگان علمی از این دانشگاه به شهرها و دانشگاه"گویه 
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 نفع به یعال آموزش نظام در یرقابت یهااستیسسودمند بودن " ( به گویه185/2میانگین )

 تعلق دارد.   "دانشگاه

  کانونيکانونياعتبار بخشي يافته های بخش کمي از طريق مصاحبه گروه اعتبار بخشي يافته های بخش کمي از طريق مصاحبه گروه 
 تیقوتو  بخش کمی یهاافتهی یاعتبار بخشدر این مرحله از پژوهش، محقق به منظور 

های دانشگاه برهنفر از پیشکسوتان و خ 8با  ،ینقشه مفهوم یبه اتفاق نظر برا یابیامکان دست

آمده  7اره مصاحبه گروهی انجام داد. تجزیه و تحلیل برخی از نتایج این بخش در جدول شم

 است.

 بخش مصاحبه کانونی  و مقایسه با نتایج بخش کمی تحلیل نتایج -7ول شماره جد

 مؤلفه
 هیگو درصد نیشتریب

 پرسشنامه  یها
 یکانون گروه مصاحبه متن نمونه

 جهینت

 سهیمقا

 توسعه

 ها رشته

 یتوجه به رشته ها

 شیمتناسب با آما

 (درصد 60) نیسرزم

 یهارشته تیتوجه و تقو

 64استان ) یکاربرد

 (صددر

ساس . توسعه بر اباشد کسانی دینبا یدانشگاه یاهرشته توسعه من نظر...از "

ت به صور دیها باکنم به رشته ی. من فکر مباشد دیبا جامعه ازین و ودمانامکانات خ

 توسعه به . من قائلمیآل گرا و... نباش دهیشود و ا یاتیکه عمل میفکر کن یکاربرد

 (2)عضو شماره "....ستمین انزیم کیها و به همه رشته کسانی

 تأیید

 یتوجه به رشته ها

و  یکشاورز یمهندس

 (درصد 59) هیعلوم پا

 امعه،ج افراد یمنیا رفاه، نیتأم: هستند هانیا یمهندس رشته اهداف...تمام "

 نیا امتم دیکن نگاه.. داریپا ستیز طیمح حفظ ،یانرژ و مواد از نهیبه استفاده

 (6ماره)عضو ش "...دارد سروکار انسان و یانسان علوم اب ینوع به یمهندس اهداف

 عدم

 دییتأ

 لاتیتوسعه تحص

 (درصد 56) یلیتکم

 آن مقطع از فارغ استان، ازین با متناسب یکاربرد یهارشتهبر ضرورت  اعضا دیتأک

 استان ازین با متناسب ،یمقطع کارشناس در یارشتهاگر  یمعنا که حت نیبود. به ا

 .دارد تیارجح یلیتکم لاتیتحص بر ،باشد

 عدم

 دییتأ

 کارکرد

 یها

 دانشگاه

دانشگاه نقش 

در حل  یرگذاریتأث

مسائل منطقه به ندرت 

 درصد( 58دارد )

 زیآن چ ،کند ییگشا مشکل بتواند یزیچ یهست عالم نیا در باشد قرار اگر یعنی..."

 ستا نیا رخاط بهبه نام ارتباط با صنعت را دارد  یدانشگاه بخش که نیدانش است. ا

 یژگیو خاطربه  که نی. نه اردیگ یم نظر در خود یبرا را ییگشا مشکل فهیوظ که

 تیمسئول کنار در دانشگاه بودنش گشا مشکل. باشد آن ثروت دیتول تیقابل

-یم تیمسئول احساس است دانشمند که یکس یعنی ....ردیگیم قرار اش یاجتماع

 یعس و بشناسد را اش جامعه مشکلات و مسائل. کند مشکل حل برود دیبا و کند

 (1شماره)عضو  "...دهد ارائه حل راه آن کردن برطرف یبرا کند

 تأیید

و رشد  یاخلاق تیدر ترب

 دهیپسند صیخصا

دانش آموختگان  یانسان

 یخود، عملکرد موفق

 درصد( 50داشته است )

 د توجهشتند دامخالف بودند و اعتقا یمورد تا حد نیبا ا یبخش گروه کانون استادان

 یخبر ربدر دانشگاه مورد غفلت واقع شده است و  یتیو ترب یفرهنگ یبه کارکردها

زم لا یساخت ها ریز وجودبدون توجه به  ینیو کار آفر یساز یتجار یها حوزه

 .شود یم یپافشار د،یجد یها تیرفتن به سمت مأمور یبرا

 عدم

 دییتأ

خود را  یرسالت اصل

ه و آموزش علم ب تیترب

 درصد( 55) انیمتقاض

آن را حفظ  دیتوسعه علم و دانش بوده و با یشده برا جادیکه ا ی...دانشگاه از اول"

آن  یبرا دیجد لاتیسازمان و تشک دیانجام دهد با یدیخواهد کار جد یکند. اگر م

دانشگاه  دوش بر دیبار جد کی نکهیکند نه ا جادیا دیسازوکار جد دیبوجود آورد. با

 نیکند، ب یساز یتجار شیدرست کند که برا یلاتیتواند تشک یدانشگاه م. میبگذار

 تأیید
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ها استخدام  تیکند، شرکت درست کند. آدم متناسب با آن مأمور یساز یالملل

 (6)عضو شماره "کند...

دانشگاه نتوانسته در 

کارکرد  یفایا

موفق عمل  ،ینیکارآفر

 درصد( 60کند )

دانشگاه نتوانسته در 

دانش  یز هاشکستن مر

 65فعال عمل کند )

 درصد(

 به کنند حذف را هارشته یبرخ ها دانشگاه شده باعث یساز یتجار مفهوم... "

 نی ا نیبنابرا. کرد یساز یتجار ای ییزا آمد در شودینم آنها قیطر از که نیا متیق

 باش ند ج امع دانشگاه که نیا یجا به است بهتر ها دانشگاه که شودیم جادیا حس

 از. ستین یانسان علوم یها رشته یبرا ییجا گرید واقعاً چون. شوند یصنعت شگاهدان

 یبن د تی اولو هارشته نیب توسعه، به دنیرس یبرا خواهد یم دانشگاه اگر من نظر

ه ا باش د و گرن ه اه داف دانش گاه بر اساس تفاوت رشته یبند تیاولو نیا دیبا کند

 نی شود که ا یخاص م یهارشته شرفتیپ یمتعصبانه و در راستا جانبه، کیکاملاً 

عضو  )".شود.. یدانشگاه صنعت کیبه  لیتبد ندهیشود دانشگاه در آ یمنجر م

 (5شماره

 دأییت

 تیمقبول

 و

 تیمشروع

 دانشگاه

دانشگاه  یهاپژوهش

نتوانسته نقش 

در روند  ریرگذایتأث

داشته  یتحولات علم

 درصد( 56باشد )

 پژوهش و آموزش یمتول دانشگاه ندارند اعتقاد هاسازمان و عیصنا من نظر...به "

کار  یستیکه با دهیفهم نرس نی. صرفاً همان اجبار است. خود شرکت هم به اباشد

 نیانجام دهند. دانشگاه در ا یخواهند کار را سنتیانجام دهد. صرفاً م یپژوهش

 تیا تقورا ندارد. باور به آموزش و پژوهش در جامعه م یو نقش خاص گاهیمقوله جا

 (5)عضو شماره "نشده است...

 دأییت

 یبه ندرت نخبگان علم

به دانشگاه ها و 

مهاجرت  گرید یشهرها

 درصد( 70کنند ) یم

و در جلسات  هستنددانشگاه  یدیکل رانیمد وکه جز یگروه کانون استادان از یکی

 در لمثا یبرا که داشتند اعتقاد گونه نیا دارند حضوراستادان  یدرخواست انتقال

 نیا دهنده نشان نیا و داشتند یانتقال درخواست یعلم أتیه عضو ده سال دو طول

 یبخش کم افتهیبا  افتهی نیا نیبالا است بنابرا یاست که نسبت درخواست انتقال

 .ستینهمراستا 

 عدم

 دییتأ

درک دانش  یتا حدود

آموختگان از دانشگاه 

 56خود مثبت است )

 درصد(

 که نیا. ...شوند یم هاسازمان و عیصنا و کار بازار وارد انشگاهد آموختگان...دانش "

و دانشگاه خود دارند در نحوه تعامل و ارتباط  استادان به نسبت یتصور چه افراد نیا

ارتباط برقرار  عیتواند با صنایگذارد. اگر دانشگاه نم یم ریبرقرار کردن با دانشگاه تأث

از دانشگاه خود  یتصور خوب عیصنا یروهاین باشد که نیتواند همیعلتش م کیکند 

 (4)عضو شماره "..ندارند

 عدم

 دییتأ

دانشگاه  یتا حدود

توانسته به تعهدات خود 

موفق عمل  رونیبه ب

 درصد( 50کند )

ارتباط با دانشگاه  یبه برقرار یلیو سازمان ها تما عیشود که صنای. اگر تصور م..."

بوده  عیشگاه نسبت به تعهدات خودش به صنادان یبه خاطر کم کار دیندارند شا

-یکار انجام م یو تخصص کیو آکادم یچون علم انیاست. اما به نظر من دانشگاه

 (4)عضو شماره "بوده و هستند بندیپا رونیدهند در تعهدات خودشان به ب

 دییتأ

جامعه به ندرت  ارکان

کنند در یتلاش م

 یگذار هیدانشگاه سرما

 درصد( 66کنند )

را به دانشگاه دارند  دید نیها ا . آن... دانشگاه به یخارج طیمح نگاه گرید..مشکل ."

 یتفاوت چیرسد ارکان جامعه هیاست. به نظر م ییسازمان اجرا کیکه دانشگاه هم 

تا  ردیگیصورت نم یگونه تلاش چیو ه ستندینسازمان ها قائل  ریدانشگاه با سا نیب

 یگرید یهاتیباشد حما یمال دینبا کمک حتماً نیبه دانشگاه کمک کنند. حالا ا

 (4)عضو شماره "...ردیتواند صورت گیهم م

 دأییت

به  یرقابت یهاستمیس

 67نفع دانشگاه نبوده )

 درصد(

با  دیتوانیکه شما نم ی. در صورتاست کسانی ها دانشگاه همه به علوم وزارت...نگاه "

جور  کی. همه دیکن سهیمقا هیا را با بقکه در منطقه است دانشگاه م یازیتوجه به ن

 "شود. و ......یم کتهید نییها از بالا به پا استیچون س ؛کنندیم یریگ میتصم

 (6)عضو شماره

 دأییت

بودن و  یندرت طولان به

زمان بر بودن طرح ها 

 یم استادانمانع تلاش 

 درصد( 58شود )

 بر بنا هم هادانشکده. کند برقرار ارتباط رونیب با که است تلاش در یلیخ...دانشگاه "

 میهست مشتاق یلیخ ما. کنندیم برقرار ارتباط جامعه با یمتقض نحو به شانتیماه

 "...ندارند ارتباط یبرقرار یبرا یادیز لیتما ها آن اما میکن برقرار ارتباط رونیب با

 (7شماره)عضو 

 دأییت

 دأییت و ارتقاء یبرا که ندارد وجود یبند چیه آن یها نامه نییآ و دانشگاه درون...در " یتعامل خوب انیدانشجو
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 70ندارند ) عیبا صنا

 (درصد

 عیو صنا رونیمجبور شود برود با بیا دانشجو  یعلم أتیعضو ه ،یعلم مرتبه کسب

خودشان که دوست  یاستادان بنا بر صفت شخص دانشگاه، درارتباط برقرار کند.. 

 یلیخ استادان گونه نیا تعداد که کنندیم رقراارتباط بر رونیدارند فعال باشند با ب

 ییمحدود شده به بخش اجرا رونیهم ارتباطشان با ب انیمحدود است. دانشجو

 (3)عضو شماره "...شانیها انامهیپا

  بحث و نتيجه گيری بحث و نتيجه گيری 
باور و ادارکات اعضای هیأت علمی در باره محل کار خود بسیار در عملکرد و خروجی کار 

واهد داشت. لذا در این پژوهش سعی شده است تا نگرش اعضای هیأت علمی او اثر خ

دانشگاه در سه حوزه ذکر شده، شناسایی شده تا امکان ارائه یک نقشه مفهومی بر اساس این 

ای در نظآم منطقه -توسعه نظام آموزش عالی مبتنی بر نیازهای محلیادراکات، فراهم شود. 

بایست به صورت هدفمند و نظام مند شود و میمی آموزش عالی ما یک ضرروت محسوب

اعضای هیأت علمی اعتقاد داشتند بیشتر باید متناسب با نیاز و پتانسیل استان و پیش رود. 

ها به یک میزان منابع ها اهمیت داده شود و نباید به همه رشتهآمایش سرزمین به رشته

انی، از رشته های مهندسی و علوم های علوم انساختصاص داده شده و در مقایسه با رشته

های بخش کانونی هم در راستای نتایج بخش کمی پایه حمایت بیشتری به عمل آید. یافته

بود. استادان گروه کانونی اعتقاد داشتند باید ببینیم نیاز منطقه چیست و متناسب با نیاز 

ها به یک رشته های کاربردی را بها دهیم؛ اختصاص منابع به همهاستان و منطقه رشته

 Mehralizadeh, Sepasi & Omidiyanنتایج تحقیق میزان درست نیست. 

(2005)., Mahmoudi & Khademi Kale lo (2016)., Samari & Gerai 

nejad (2013) ها در بخش کمی ترین یافتهمهمبا یاقته های این بخش است.  همخوان

لوب نیست. دانشگاه نتوانسته در شکستن حاکی از آن بود که کارکرد کارآفرینی دانشگاه مط

مرزهای دانش نقش فعالی داشته باشد و نقش چندان تأثیرگذاری در حل مسائل منطقه و 

تحولات علمی نداشته است. اما درصد بالایی اعتقاد داشتند دانشگاه رسالت اصلی اش را 

ر پاسخ دهندگان در توان چنین استدلال کرد که از نظداند و میآموزش علم به متقاضیان می

های به دست آمده در بخش بخش کمی، کارکرد آموزشی اهمیت بیشتری داشته است. یافته

های صورت گرفته کانونی در برخی موارد همراستا با نتایج بخش کمی است. در باره پژوهش

در دانشگاه، گروه کانونی اعتقاد داشتند که چون اغلب اعضای هیأت علمی، فاقد تجربه 

یتی هستند، با مسائل پژوهش دانشگاه به صورت دقیق آشنا نیستند و شاید فقط مدیر

اند. به همین خاطر تعداد پژوهش در دانشکده خودشان را ملاک پاسخگویی خود قرار داده

اند که پژوهش های دانشگاه در روند تحولات علمی جامعه نقش زیادی از آنان اظهار داشته
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های های برخی از گروهبه باور استادان گروه کانونی، پژوهشچندانی ندارد. در صورتی که 

آموزشی دانشگاه شهید چمران اهواز، در حد زیادی محل رجوع و مرجع پژوهشگران سطح 

های ها در بخش کمی در خصوص کارکرد اجتماعی با نتایج پژوهشگیرد. یافتهکشور قرار می
(2003 )Etzkowitz،Farasatkhah (2013)., Altabakh (1998)., Abbasi, 

Gholipour & Piran nejad (2007)., Bagheri majd & Falah faramarzi 

(2017)., Yamani dozi sorkhabi & Samari (2010)., Delaware 

University (2012)., Naderi (2015).,   در خصوص کارکرد آموزشی با نتایج

 ,.Kao & Hung (2006)., Farasatkhah (2013)., Altabakh (1998)پژوهش 

Abbasi et al (2007)., Hasanzadeh barani & Salehi Omran (2016)., 

Naderi (2015),  در خصوص کارکرد پژوهشی با نتایج پژوهشEjtehadi, 

Ghoorchian, Jafari & Shafizadeh (2011)., Naderi (2015),  درباره کارکرد

 & Hafezi, Ekrami, Ghorchiyanهایکارآفرینی و تجاری سازی با نتایج پژوهش

Sarmadi (2015)., Kohen, et al (2009).,Willkinson & Young (2002)., 

Bok (2003)., Plewa & Quester (2005)., Richardson, Bracco, Patrick 

& Finney (1998)., Fakoor (2006)., Naderi (2015)    .همخوان است 

کی از آن است که دانشگاه در بین عوام و جامعه های بدست آمده در بخش کمی حایافته

ها ها حالت بینابینی دارد. دانشگاه در برخی رشتهمقبولیت دارد؛ اما در بین صنایع و سازمان

دارای حسن شهرت است و تا حدی درک دانش آموختگان از محل تحصیل خودشان مثبت 

های ها پایبند است. سیاستناست و دانشگاه تا حدودی به تعهدات خودش به صنایع و سازما

ها مانع تلاش اعضای هیأت علمی می شود و رقابتی به نفع دانشگاه نبوده، طولانی بودن طرح

های به دست آمده از بخش گروه کانونی هم دانشجویان تعامل خوبی با صنایع ندارند. یافته

ث مقبولیت و در خصوص و تأیید نتایج بخش کمی بوده است. استادان اعتقاد داشتند بح

مشروعیت دانشگاه یک ارتباط دو طرفه است که از یک سو دانشگاه و دانشگاهیان دخالت 

دارند و طرف دیگر آن جامعه، صنایع و وزارت علوم و ... است. دانشگاه باید ساختاری را 

های های ارتقا مواردی را تعبیه کند که استادان مجبور شوند پژوهشنامهطراحی و یا در آیین

برون سازمانی داشته باشند و فعالیت کنند. از طرف دیگر تعهدی که استادان به صنایع و 

ای دهند باید به نحو احسن عملی شود؛ مدیریت دانشگاه هم باید نگاه توسعهها میسازمان

داشته باشد و زمینه ارتباط دانشگاه با جامعه و صنایع را فراهم کند. طبق نتایج در هر دو 

دهند ها اعتقاد و باوری به دانشگاه ندارند و ترجیح میکیفی، صنایع و سازمانبخش کمی و 

از بیرون و مرکز کشور مشاورانی بیاورند. ممکن است به این علت باشد که دانش آموختگان 

-دانشگاه اگر تصور و ادراک مثبتی از دانشگاه نداشته باشند؛ وقتی وارد بازار کار و صنایع می
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کنند. صنایع، این گونه باور های پژوهشی خود نمیودشان را وارد عرصهشوند، دانشگاه خ

کنندوقتی استادان دهند و کاربردی عمل نمیدارند که دانشگاهیان صرفاً کار نظری انجام می

شود آید و نتیجه، آن میکار پژوهشی نکنند، سطح دانشگاه از نظر علمی و رتبه ای پایین می

افت کرده و میزان متقاضی جذب هیأت علمی و متقاضی  که مرجعیت تخصصی دانشگاه

های کلان دولت هم به نفع دانشگاه نبوده تحصیل در دانشگاه پایین خواهد آمد. سیاست

 نتایج پژوهشهای بدست آمده در خصوص مرجعیت تخصصی و علمی با است. یافته

Farasatkhah (2013)., Jonz (2006)., Sharif & Shabgo monsef (2011) 
 ,.Farasatkhah (2010)های ها با نتایج پژوهشدر خصوص تعامل صنایع و سازمان

Araste & Fazeli (2011)., Abbasi, etal (2007)  در خصوص کارآمدی مدیریت با

و در خصوص سطح  Javedani (2014)., Ghahremani (2014) هاینتایج پژوهش

 Madhooshi et alهایایج پژوهشمشارکت اعضای هیأت علمی در تولیدات علمی با نت

(2009)., Azar, Gholamrezaee, Danaeifard,  & Khodad Hosseini, 

(2013)., Ziyari, Ghods, Rashidipour, Bozorgi & Baba Mohammadi 

-های کلان حکومتی و دولتی با نتایج پژوهشدر خصوص سیاست (2016)

 Farasatkhah & Maniee (2014)., Farasatkhah (2013). Watts (1992)های

های به دست آمده از بخش کمی و بخش گروه کانونی همخوانی دارد. در جمع بندی از یافته

ها و مشروعیت دانشگاه، عوامل مهم علاوه بر چهار مفهوم کارکرد دانشگاه، جو ، توسعه رشته

مهم و  دیگری شناسایی شدند که در ارائه نقشه مفهومی پیشنهادی برای دانشگاه بسیار

توانند به عنوان اند و مینشان داده شده 1کارگشا خواهند بود. این عوامل که در شکل 

 عالی آموزش . سیاست گذاری1پیشنهادهای تحقیق هم مورد استفاده قرار گیرند، عبارتند از: 

 درون) ارتباطات. 3 ،(تهدیدها و هافرصت) سازمانی محیط. 2 ،(ها دانشگاه استقلال)

 تصویر. 5 ،(هاسازمان و دانشگاه، مدیران) استراتژیک تفکر. 4 ،(دانشگاه با صنعت -دانشگاه

 و المللی بین ملی، هایعرصه در) تأثیرسازمانی. 6 ،(بیرون محیط در و اعضا بین)  سازمانی

 هایرشته) سنجی نیاز. 8 ،(دانشگاه سنتی هایمأموریت اصلاح) اصلاحی خود. 7 ،(ایمنطقه

 هاینامه آئین اصلاح) دانشگاهی مقررات و هانامه آئین. 9 ،(استان ربردیکا و نیاز مورد

 شدن فراهم) سنتی سازمانی ساختار اصلاح. 10 ،(علمی های فعالیت ارتقا، و جذب استخدام،

 انگیزش. 11 ،(سازی تجاری و کارآفرینی کارکردهای و بیرون، با دانشگاه ارتباط هایزمینه

 . رهبری و مدیریت. 12 ،(سازمانی اعتماد کردن نهادینه و تشویق هایمکانیزم ایجاد) شغلی
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 محیط

 سازمانی

 سیاستگذاری

 عالی آموزش

 ارتباطات

 استراتژیک تفکر

 تصویر

 سازمانی

 و فرصت

 تهدیدها

 سنجی نیاز

 

 و مقبولیت

 مشروعیت

 دانشگاه

 رشته توسعه

 گروه و ها

 های

 آموزشی
 و مدیریت

 رهبری

 ردهایکارک

 دانشگاه

 و ها نامه آئین

 مقررات
 خود

 اصلاحی

 جو

 دانشگاه

 انگیزش

 شغلی

 و استخدام

 جذب

 تأثیر

 سازمانی

ساختارسازم

 انی

 دانشگاه مفهومی نقشه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 عوامل مؤثر بر شکل گیری نقشه مفهومی دانشگاه -1شکل 

 

 یکیکه اگر  یابه گونه ؛گذارندیاثر م گریکدی  یبر رو یاشبکه یایدن کیعوامل در  نیا

-ین اثر مآ یارتباط یهاتمام شبکه و کنش بر تحقق یابد، یعوامل نتواند به درست نیاز ا

نقش  که ها وجود داردو بر همکنش یاز مبادلات ارتباط یدانیم ،شده جادیگذارد. در شبکه ا

 -کنشگر هیتوان براساس نظریرا م مدل نیکنند. ایم یبازتدوین نقشه مفهومی در  یاتیح

 حیاز عوامل مختلف توض یاکهکثرت گرا است و مسائل را در شب یافتیره بر یمبتن کهشبکه 
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، یگران مانند عاملان اقتصادکنش ریبا سا یاگران در شبکه. کنش، نیز تحلیل نموددهدیم

-شبکه ییمسائل ساختارها ،هینظر نیطبق ا در تعامل هستند. یکیو تکن یو اجتماع یاسیس

گونه  نیا توانیم نیو مکان هستند که با هم در ارتباط هستند. بنابرا اءیاز انسان، اش اعم یا

با  یامسئله به صورت شبکه کیبه عنوان ارائه نقشه مفهومی برای توسعه، کرد که  لیتحل

نقشه مفهومی، به  یانگاه شبکه نی. ااستدر تعامل  یانسان ریو غی اعم از انسان یادیعاملان ز

همه جانبه و  یواکاو کی ازمندین نقشه مفهومیاز  قیکه فهم عم کندنکته را گوشزد می نیا

 است.ن آثر در ؤنظر گرفتن تمام عوامل م با در
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